бд Два 
около 1 и 10 


1906. === 


1 аОя № 19. 1 октября 


_ ЧАСТЬ  ОФФИЩАЛЬНАЯ. 


Подовая цфиа 5 руб. с 


Распоряженя Епарх!альнаго Начальства. 


Перемфны по Епарх!альной службЪ. 


Опредъленный на священническое место къ КазимЕ- 
ровекой церкви, РЬч. у. учитель церковно-приходской 
школы Владимшъ Вечерко рукоположенъ во дакона 30 
Августа, а во священика 3 Сентября. 

Бывшему псаломщику Аркадшо Мигаю предоста 
псаломщическое м$сто при Одаховской церкви, Новгр. у 
Сентября. 

Потомственный почетный гражданинъ Алексьй Кута» 
евль утвержденъ въ должности церковнаго тароеты, къ 
Поболовекой церкви, Бобр. у., на 1-е 3-хь лЪе-12 Сентября. 

ь. Священникъ Параскевевской церкви г. Мозыря Алек- 
андръ Кирневичъ назначенъ, ва время бользни Прото- 
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1ерея Пребилло, времено исполняющимъ должность бла- 
гочиннаго 1 округа Мозырскаго узда—6 Сентября. 

МЪщанинъ Григорий умсний утвержденъ въ долж- 
ности церковнаго старосты къ Николаевской церкви г. Рёчи- 
цы на 4-е 3-хь льме—13 Сентября. 

Крестьянинъ Даманъ Лаганть утвержденъ въ дол- 
жности церковнаго старосты къ Зубковской церкви, Слуцк. 
у., на 8-е 8-хь лЪуме—14 Сентября. 

Быгпий псаломщикъ Васил НевФровский опред\- 
ленъ на ипсаломщическое м$сто кь Бухличской церкви, 
Пинс. у.,—15 сентября. 

Псаломщикь Казим!ровской церкви, Р%ч. у., Георми 
Киркевичть рукоположень во дакона, съ оставлешемъ 
на занимаемомь псаломщическомь мЪсть—10 сентября. 

Опредьленный на священническое мЪсто къ Обровской 
церкви, Пинскаго уЪзда, учитель второкласеной церковно- 
учительской школы Антошй Скоруцщийй рукоположенъ во 
дакона 8, аво священника 10 сентября. 

Минсый мЪщанинъ Константинъ Янубовсний опре- 
дфлень въ штать канцелярскихъ служителей Минской Д. 
Консистори, съ причислешемь къ 3 разряду оныхъ—22 
августа. 

Исправляюний должность псаломщика Сновской церкви, 
Новогр. у., 1осифъ Качантъ, перемфщенный 6 Сентября 
къ исправлешю должности псаломщика Изяславльской Пре- 
ображенской цекрви, Мивск. у, оставленъ на означенной 
должности при Сновской церкви съ 1 октября. 

Псаломщики Ляховичской церкви, Слуцк. у., Владимрь 
ГомолищиЕй, и Одаховщинской, Новогр. у., Иванъ Гомо- 
лиций, за назначешемъ учителями церк.-приходскихъ 
школъ, отчислены оть занимаемыхъ должностей съ 1-го 
сентября. 

Псаломщикь ПорЪчской церкви, Бобр. у. Андрэй 
Смоличть перемъщенъ, согласно прошению, на таковое же 
место къ Чапличекой церкви, Слуцк. у., съ 1 октября. 

Тсаломщикъ Завшичской церкви, Слуцк. у, Стефанъ 
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Нодольснйй рукоположен во дакона, съ оставлешемъ 
на запимаемомъ мЪсть,—17 Сентября. 


Награда. Геромонахъ Крестовой церкви Архерейскаго 
дома Савватёй пагражденъ набедренникомъ—12 Сентября. 


Выражена благодарность и преподано Архипастырекое 
благословеше, согласно ходатайству Настоятеля Каведраль- 
наго Собора, даконамъ того же собора Михаилу Вишзнев- 
сному п Игналю Рабщевичу и сверхштатному причет- 
пику онпаго Якову Варановскому за труды по веденйо 
виъбогослужебныхь чтенй—21-го сбитября. 


Объявляется благодарность Его Преосвященства, Пре- 
освященнЪйшаго Михаила, Епископа Минскаго и Туровска- 
го: поручику Стефану Пигальскому и прапорщику Петру 
Пигальскому за пожертвоваше вмЪъстЪ съ ихъ подчиненны- 
ми мфднаго колокола вЪсомъ въ 20 пудовь и стоимостью 
'Ъ 422 руб. 10 к. для Бухличекой церкви, Пинскаго 
и первому изъ нихъ кромЪ того за пожертвова 
Перковь паникадила, священническихь облачешй, утвар- 
ныхь вещей и прочаго на благоукрашеше храма всего на 
сумму 250 руб.; прихожанамъ Бухличской церкви за по- 
жертвоваше въ церковь катапетасмы, чаши, ризы, оковку 
колокола, покраску главной церкви и колокольни и припи- 
сной въ дер. Вороней и устройство въ окнахъ той и другой 
‘желаныхь рЪшетокъ всего на сумму 460 `р.; Настоятелю 
Бухличской церкви священнику Меводю Пигальскому за 
пожертвоваше водосвятной чаши стоимостью 7р. 30 к.; женЪ 
земскаго врача Самарской губерни АлександрЪ Болтуновой 
за пожертвоваше двухъ шелковыхъ илитоновъ подъ Св. Анти- 
минеъ стоимостью 10 р. и крестьянину с. Бухличъ Ивану 
Дульскому за пожертвоваше запрестольной Иконы Пресвя- 
той Богородицы стоимостью 50 р, 
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Объявляется благодарность Епархальнаго Начальства 
сыновьямъ священника Митрофану и Консталтину Аре- 
нямЪь за пожертвоване ими полнаго свяшенническаго 
облаченя въ Моринскую церковь Новогрудскаго у%зда. 


Избраны въ составъ церковно-приходского попечительства. 
Зубковской церкви, Слуцк. у.,—предефдателемъ священникъ 
Лавръ Якубовичъ, а членами 5 прихожань изъ крестьявъ. 


ВЪДОМОСТЬ 


о количествЪ денегь удержанныхъ изъ жалованья духо- 
венства Минской епархи за сентябрь мЪеяцъ 1906 г. 


Изъ жалованья духовенства за сентябрь м%®сяць удер- 
жано: 1) на жалованье Минскому Епаральному Мисо1онеру 
съ каждаго протуерея и священника по 1 р. 3 к., съ пра- 
вомъ получешя удержанныхъ денегъ изъ церковныхъ суммъ 
(при вакантности священническаго мЪста удержане произ- 
ведено изъ жалованья мЪстнаго благочиннаго), 2) на доба- 
вочное жалованье учителямъ параллельныхъ классовъ при 
Минской Д. Семинари съ каждаго прото!ерея и священника 
по 27 кон. съ правомъ получешя удержанныхъ денегъ изъ 
цперковныхь суммъ (при вакантности священническаго мЪста 
у оржаше произведено изъ жалованья мЪстнаго псалом- 
шика); 3) въ пользу Минскаго утварно-свЪчнаго склада на 
погашене долга съ священн иковъ церквей: Дудичской, Игум. 
у. Иларюна Пастернацкаго 9 р. 79 к., Ивенецкой, Минск. у., 
Павла Гаховича 17 р. 15 к. и Ленинской, Мов. у., Тоанна 
Попенко 81 р. 34 к., съ правомъ получешя удержанныхъ 
денегъ изъ церковныхь суммъ; 4) въ пользу Правлешя” 
Семинар! за содержане дфтей съ псаломщиковъ церквей; 
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Городятичекой, Моз. у., Григоря Жучковскаго 9 р. 79 к. и 
Петриковской, того же у., Виктора Пигулевскаго 9 р. 79 к. 
5) въ пользу Правлешя Пинскаго. Духовнаго училища за 
содержаше дфтей съ псаломщика Волмянской церкви, Игум. 
у., Тосифа Лукашевича 9 р. 79 к.; 6) въ доходъ казны за 
опредфлеше въ должность и увеличене содержашя съ 
священниковъ церквей: Барановичской Новогр. у., Михаила 
Кузьминскаго и Ольманской, Пинск. у., Тумана Козачевска- 
го по 10 р. 88 к. съ каждаго и псаломщиковъ церквей: 
Дубенецкой, Пинск. у., Симеона ПТибуты 3 р. 26 к. Ненько- 
вичской, того же у. Алексъя Семенчика 3 р. 27 к. Брож- 
ской, Бобруйскаго у. Владимфа Юшко, 3 р. 26 к. Чирко- 
вичекой, того же у. Аполлинар!я Еремича 3 р. 26 к., Неся- 
тичекой, того же у., Михаила Невядомскаго 8 руб. 27 коп., 
Несвижской, Слуцк. у. Алексзя Буракова 3 р. 26 к., Иш'- 
кольдской, Новогр. у, Михаила Бушкевича 8 р. 926 коп. 
Корсаковичекой, Борис. у. Филиппа Таратутко 8 р. 27 к., 
Изяславской, Минск. у., Госифа Качана`и Никольской, того 
же у, Павла Квятковскаго цо 3 р. 26 к. съ каждаго; 7) 
оставлено въ казначействЪ впредь до особаго распоряженя 
Консистор!и изъ жалованья священниковъ церквей: Мелеш- 
ковичекой, Моз, у., Николая Степанова 81 р. 84 коп., @в- 
тушковичекой, Рфч. у., Тоанна Смирнова 5 р. 5 к., Радило- 
вичекой, Моз. у. Александра Давидовича 31 р. 84 к., Ва- 
левской, Новогр. у., Антошя Серпова 10 р. 87 к., Дричин- 
ской, Игум. у, Александра Будзиловича 8 р. 98 к. и 
Ремезовской, Моз. у., Ипполита Терравскаго 16 р. 32 к., псалом- 
щика Казим!ровской церк., РЬч. у., Георгя Киркевича 9 р. 79 к. 
и Мозырокаго собора жакона Тимофея Мацкевича, 3 р. 35 к., 
8) зачисленно въ депозить консистори съ свящечика Дор- 
ской церкви Минск. у., 9еофила Богдановскаго 10 р. и 
псаломщиковъ церквей: Холмечекой, Р%ч. у., Петра Шума- 
ковича и Верхменской, Игум. у., Феодора Тарановича по 
2 р. 50 к. съ каждаго и 9) въ депозить Минскаго Окруж- 
наго Суда, уЪздныхъ членовь опаго, городскихъ судей и 
земскихь начальниковъ съ священниковъ церквей: Лучиц- 
кой, Моз. у., Петра Сулковскаго, Дудичекой, Игум. у., Илла- 
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Иона Пастернацхаго и Гребенской, того же у., Луки Тычино 
по 8 р. 16 к. съ калдаго и псаломщиковъ церквей: Минской 
Екатерининской Соборной Константина Горбацевича 3 р. 
25 к. Вязокской, Бобр. у., Константина Шелепина и Теле- 
ханской, Пинск. Николая Насъдкина по 3 р. 26 к. съ 
каждаго и Слуцкаго собора дакопа Митрофана Урбановича 
Зр. 36 к. 


Некрологъ. Умеръ псаломшикъ Чапличекой церкви, 
Слуцк. у., Никанорь Герасимовичь—15 Септября. 


Вакантныя мЪста при церквахъ: 


А) Священническия: 
1) Острошицко-Ракшинской, Бобр. у., 2) Судчанской, 
3) Быховской, и4) Боровской, Пинск. у., 5) Гребен- 
ской и 6) БЪличанской, Игумейскаго уЪзда. ^ 

Б) Псаломщическя: 
1) Изяславской Преображенской, Минск. у., 2) Пе 
сочанской, Игум. у. 3) Лаховской, Слуцк. у., 
4) Поръчской, Бобр. у. 


СВЪДЪНиЯ 


о Минскомъ Епарх!альномъ ПопечительствЪ и состоящей 
при ономъ эмеритально-вспомогательной кассф духовен- 
ства Минской епархми за 1905 годъ. 


1) Присутстые Минскаго Епархальнаго Попечительства 
за 1905 годъ составляли слБдуюция лица: прото!ерей Пазелъ 
Авонск, священникъ Антонй Ленскй, священникъ Вла- 
димиръ ПлышевскШ, священникъ Тоаннъ Зенюкъ и свящ, 
Тоаннъ (Шенецъ; послфдЙ исполнялъ должность казначея 
и дплопроизводителя. ВсЪ благочинные епар\и состояли 
сотрудниками Попечительства по дфламъ благотворитель- 
ности и призрвя. Какъ члены, такъ и сотрудники испол- 
няли свои обязанности безвозмездно и только членъ-дфло- 
производитель, собственно за труды по дЪфлопроизводству, 
получалъ 144 руб. изъ Попечительства и 250 руб. изъ суммъ 
эмеритально-вспомогательной кассы. 

2) Въ течеше 1905 года въ Попечительство поступило 
750 бумагъ, исходящихь же изъ Попечительства было 681. 
Журналовъ, утвержденныхь Его .Преосвященствомъ, въ те- 
чеше года составлено было 32, въ которыхъ заслушано 522 
статьи. КромЪ сего представлено было на Архинастырское 
утвердене 4 списка лицъ, получающихь по полугомямъ 
постоянное пособ]е изъ эмиритально-вепомогательной кассы, 
а также 12 докладовъ.съ вфдомостями о приходЪ, расходЪ 
и остаткЪ суммъ какъ попечительскихъ, такъ и эмеритально- 
вспомогательной кассы за каждый истекпий мЪсяцъ. 

3) Въ 1905 году перечислено изъ попечительскихъ 
суммъ въ эмеритально-вспомогательную кассу на усилеше 
средствъ оной при назначеши пособ 800 рублей. КромЪ 
сего выдано было единовременныхъ пособ 100 семействамъ 
или лицамъ, на сумму 818 руб. 90 коп. 

Наличность и обороть попечительской суммы за 1905 г. 
выразились въ слЪдующемъ. 
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Оть 1904 года пъ 1-му января 1905 года оставалось: 
а) спещально гопечительскихъ: 
наличными 5 ь . 2890 381 
билетами . р ь . 32300 — 

а) сиротскихь принадлежащихь разнымъ семействамъ 
и лицамъ; 

наличными ь Я . 7585 8012 
билетами . . ь `. 10800 — 

Въ 1905 году поступило: 

а) Спещально попечительскихъ: 

Наличными (кружечнаго сбора 549 р. 60 к.; процен- 
товъ оть попечительскаго капитала 1645 р. благотворитель- 
ныхь приношенй 468 р. 25 к. и штрафныхъ денегъ по оп- 
редБлешямь Епармальнаго начальства 801 руб. 50 коп., 
всего . . . с - о ь . 2964 35 

Билетами (пожертвованныхъ залштатнымь протфереемъ 
Греской церкви Васимемъ Бирюковичемъ) Об 

6) сиротскихъ: 

Наличными (представленныхь на хранене 1863 р. 11 к., 
отъ продажи процентныхъ билетовъ 332 р. 87 к. и процен- 
товъ оть енротскихъ суммъ 390. 45 к.), всего. 2086 43 

билетами . а 5 а чб 
Г.А всего съ остаточными поступило въ 1905 г. на приходъ: 
а) спещально попечительскихъ: 


наличными 5 а . 5854 785 
билетами . . о . 82500 — 
0) спротекихъ 
наличными Е . 9622 281 
билетами . о . 2111100 — 


Въ 1905 году израсходовано: 

а) спещально попечительскихъ: 

Наличными (на выдачу единовременныхъ пособй и 
разсылку опыхъ по почтЪ 818 р. 90 к.. перечислено въ эме- 
ритально-вспомогалельную кассу 800 р., израсходовано на 
жалованье дфлопроизводителю 144 р., на содержаше канце- 
ляри и на случайные расходы 147 р. 27 к.), всего. 1910 17 

6) сиротекихъ: 

Наличными (выдано опекунамъ и сиротамъ, достиг- 
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шимъ совершеннолЪтИя, 1709 р. 51 к. и на прюбрЪтеше про- 
центныхъ билетовъ 250 р. 9 к.), всего . . 1959 60 
Билетами (продано въ Минскомъ отдЪлени Государ- 
ственнаго Банка на 400 р. и выдано опекунамъ и сиротамъ 
500 р.), всего. ; . о : о и 9900 — 


Къ 1-му января 1906’ года осталось: 
а) спещально попечительскихъ: 


наличными 5 . . 8944 5612 
билетами. $ Е . 82500 

6) сиротскихъ: 
наличными 5 р . 7662 68 
билетами . В 5 . 10200 — 


Такимъ образомъ, въ 1905 году спещально попечитель- 
свя суммы увеличились наличными на 1054 руб. 18 коп. и 
билетами на 200 р., сиротсыя наличными увеличились на 
на 126 руб. 83 коп., билетами уменьшились на 600 руб. 


ПРИМЪЧАНЕ: Сиротсюя попечительсмя суммы 
къ 1-му января 1906 года составляли деньги припад- 
лежашия: 

1) НаслВдникамъ священника Свислочекой церкви 
Тоанна Еремича 
наличными 2 ь $ 92 7413 
билетами . 2 Я 0200. — 
2) НаслЪдникамъ священника ВКО Николаевской 
церкви Александра Писарчика 
наличными * * . 39 97 
билетами . : . 900 — 
3) НаслЪдникамъ священника Куносской церкви Кон- 
стантина Савича 
наличными Е а › 1908 
билетами . : Е . 2300 — 
4) НаслЪдникамъ псаломщика Кореличской церкви 
Флора Въровскаго | 
наличными 2 - : 28 9 
билетами . п . 200. — 
5) НаслЪдникамъ священника И церкви Си- 
меона Шимановскаго 
надичвыми ь ь с 32 98 


о 


6) Насльдникамъ священника Скрыгалово-Слободской 
церкви Чайковскаго 


наличными . : 8 5 
7) Дочери сяященника Палагеи Ви 
наличными : ь р 12 63 


8) Наслфдникамъ причетника Борисовскяго собора 
Емельяна Носовича 
наличными ‹ ы ; 29 70 
9) Наслфдникамъ священника Хойникской церкви 10- 
анна Лисевича у 
наличными в а 2 8 174 
10) Насльднинамь свящевника Липовской церкви Ев- 
фимя Ждановича 
наличными $ 2 8 4 19 
11) Насльдникамъ священника Кривоносовской церкви 
Тоанна Бирюковича 


наличными 5 8 — 
12) Дочери священника МальвинЪ Кулаковской 
наличными у : : 834 


13) Наслфдникамъ дакона Горбацевичекой церкви 
Владимира Плышевскаго 
наличвыми : : . 41 57 
14) Наслфдникамъ священника Неньковичской церкви 
Стефана Шимановскаго 
наличными - Е 41 39 
билетами . р ` . 300 — 
15) Дьтямь священника Своротовской церкви Влади- 
мра Соловьевича—Сергью, Анастаси и Гавр илу 


наличными $ у . 141195 
билетами . 5 > „.. 800. — 
16) НаслВдникамъ псаломщика Василя Козловскаго 
наличными. ‹. . В 43 34 


17) Наслфдникамъ вдовы протоерея Жосефины Эсьмя- 
новичь 
наличными 5 - 5 48 32 
18) НаслЪдникамь дочери священника Екатерины Пар- 
Химовичь 
наличными { г х 6 10. 
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19) Наслфдникамъ священника СмЪдинской церкви 
Василя Рункевича, 
наличными ь о . 70 45 
билетами . > . 2 490 5— 
20) НаслЪдникамъ псаломщика Яченской церкви @ео- 
дора Комара 
наличными : В в — 
21) НаслЪдникамъ умершей жены священника Миль- 
‘чанской церкви Александры Шарковской 
наличными ь . 550 — 
22) НаслЪдникамъ священника Своротовекой церкви 
Александра Васильевскаго 
наличными з 5 . 47 43 
23) Наслъдникамъ священника Грицевичекой церкви 
Николая Петропавловскаго 
наличными ь - . 882 65 
24) Наслдникамъ священника Прилукской церкви 
Стефана Струковскаго 
наличными ь С . 986 97 
билетами . . . 2800 — 
25) НаслЪдникамъ священника Романовой Никола- 
евской церкви Тосифа Горбацевича, 
наличными $ а . 204 25 
26) Дьтямъ священника Замошско-Слободской церкви 
НинЪ и Александру Родаковскимъ 
наличными 2 : . 49 91 
билетами . : . . 800 — 
27) Наслфдникамъ заштатнаго псаломщика Турковской 
церкви Петра Пушкина 
наличными д Е 75 — 


28) НаслЪдникамъ псаломщика, Панюнкови ской цер- 
кви Адама Ральцевича 


наличными В . . 89 78 

29) Сыну священника Павлу Е 
наличными в ь. 1 66281 
билетами . : : $51000 == 


30) НаслЬдникамъ заштатнаго псаломщика Трухано- 
вичской церкви Тосифа Зубковича, 
наличными . . 2 68 34 
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81 Дочери священника Любови Дорошкевичъ 
наличными + Е . 517 42 
билетами . : 5 > 8000 = 

32) НаслЪдникамъ псаломщика Гнздиловичекой церкви 
Викентя Байковскаго ’ 

наличными . . . 9 90 

ВеЪ сиротсвя деньги, значаицяся наличными, находятся 
въ сберегательной кассЪ при Минскомъ отдьлеши Государ- 
ственнаго Банка по особымь на имя каждаго семейства 
КНИЖкамЪ. 

4) Въ 1905 году изь эмиритально-вспомогательной 
кассы духовенства Минской епархи выдано было единовре- 
менныхь пособий по 100 руб. одному и по 300 руб. 24 оси- 
ротьвшимъ священно-служительскимъ семействамъ, или са- 
мимъ священно-служителямъ, вышедигимьъ заштать, на что 
вмЪетв съ пересылкой по почтЬ израсходовано 7210 руб. 
70 коп., а такого же пособя по 75 руб. осиротВвшимъ цер-, 
ковно-служительскимь семействамъ, или самимъ церковно- 
служителямъ, вышедшимъ заштатъ, выдано 19 лицамъ, на 
что употреблено вмзетЪ съ пересылкою по почт 1429 руб. 
50 коп. Въ ‘постоянное пособе за 2-ю половину 1904 года 
было выдано 290 священно-служительскимь семействамъ 
перваго разряда по 8 руб. и 41 второго разряда по 4 руб.; 
за 1-ю половину 1905 года было вылано 292 священно слу- 
жительскимьъ семействамъ перваго разряда по 7 руб. и 43 
второго разряда по руб. 50 коп., на что вмЪфетЪ съ почто- 
вими расходами употреблено 4695 руб. 79 коп..Въ постоян- 
ное пособе за 2-ю половину 1904 года было выдано 279 
церковно-служительскимъ семействамтъ перваго разряда по 
. и 34 второго разряда по 3 руб., за 1-ю половину 
1905 года было выдано 278 церковно-служительскимъ семей- 
ствамь перваго разряда по 4 руб. и 32 второго разряда по 
2 руб., на что вмфетЪ съ почтовыми расходами употреблено 
было 2942 рубля 61 коп. 

Вообше же наличность и обороть эмеритально-вепомо- 
гательныхъ суммъ за 1905 годъ выразились въ слфдующемъ 

Оть 1904 года къ 1-му января 1905 года оставалось: 
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а) па пособе сиротамъ и змитатнымь священио-слу- 
жителям: 
наличными И . 5685 12 
билетами . > х . 1800 —- 
6) на пособе сиротамъь и заштатнымь церковно-слу- 
жителямъ: С 


наличными г 1 . 2810 85 
билетами . С В . 500 — 
в) фопда пли неприкосповеннаго капитала: 
наличными р ы ы 4 — 
билетами . : Е . 32100 — 


Въ 1905 году поступило на приходъ: 

а) на пособ1е сиротамъ и заштатнымъ священно-слу- 
жателямъ: 

Наличными (вычетовь изъ жалованья 10133 р. 22 к. 
процентовъ оть фонда и запасного капитала 1675 р. 60 к.: 
возвращенныхъ пособий 186 р. 90 к.; перечисленныхь изъ 
попечительскихъ суммъ 533 р. 32 к.), веего . 12529 04 

6) на посоМе сиротамъ и заштатнымь церковно-слу- 
жителямъ: 

Наличными (вычетовь изъ жалованья 3312 р. 63 к.; 
процентовъ оть фонда и запасного капитала 822 р. 65 к.; 
возвращенныхь пособ 249 р. 50 к.; перечисленныхь изъ 
попечительскихъ  суммъ 266 р. 6$ к.), всего . 4651 46 

з) фонда или неприкосновеннаго капитала: 

Наличными (шестирублеваго поступлешя оть церков- 
ныхъ суммъ 4050 р. и процентовъ 76 р. всего. 4126 — 

Билетами (пробрЪтено’ билетовъ государственной 4% 
ренты на сумму 7500 руб. и поступило изъ Минскаго Епар- 
хальнаго свЪчного завода въ уплату долга билетами 4% 
государств. ренты на сумму 3000 р.), всего . 10500 — 
А всего съ остаточными поступило въ 1905 году на приходъ: 

а) на пособе сиротамъ и заштатнымь священно-слу- 
жителямъ: 

наличными : з . 18214 16 
билетами . ь ; . 1800 — 

6) на пособе сиротамъ и заштатнымь церковно-служи- 
телямъ; 
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наличными : Е . 7462 81 
билетами . Е з . 5007 — 
в) фонда или неприкосновеннаго капитала: 
наличными 5 п - ‘66540 — 
билетами . . . . 42600 — 


Въ 1905 году израсходовано: 

а) на посбйе сиротамъ и заштатнымъ священчо-служи- 
телямъ; 

Наличными (на единовременныя пособя по 300 руб. и 
пересылку оныхъ 7810 р. 70 к.; на постоянныя пособя 
4695 руб. 79 к. и на жалованье дфзопроизводителю 166 р. 
62 к.) всего . : С ь - . ПДВ 

6) на пособе сиротамъ и зашталниымь  церковно слу-» 
эжителямъ: } 

Наличными (ца единовремеиныя 1:0с0б1я по 75 руб. и 
и пересылку. оныхъ 1429 р. 50 к.; на постоянныя пособя 
2942 р. 61 к. и на жалованье дБлопроизводителю 83 р. 28 к.) 
всего . $ - А 2 . ‹ . 4455 39 


Изь суммъ фонда или неприкосновеннаго капитала: 
Наличными (на пр1обрЬтенше процентныхъ бумагь для 
фонда 6388 р. 87 к. и на страховку выигрышныхъ билетовъ 
59 р. 70 к.), всего . р о а . . 6448 57 
Къ 1-му января 1906 года осталось: 
а) на лособе сиротамъ и заштатнымъ священно-слу- 
жителямъ: 
наличными * о . 6041 05 
билетами . о ; 1800 == 
6) на пособе сиротамъ и заштатнымь церковно-служи- 
телямъ: 


наличными й й . 3006 92 
билетами . $ ь ‚ 5001 — 
в) фонла или неприксеновеннаго капитала: 
наличными Е я 3 
билетами . а ь . 42600 — 


А всего эмеритально-вепомогательныхъ суммъ къ 1-му 
января 1906 года: 
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наличными Ё ы . 9289 40 
‚билетамн я ь - - 44900 — 
Фонлъ наличными уменьшился на 2322 руб. 57 кои., 
а билетами увеличился на 10500 рублей. 
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Церковныхъ и ювелирныхъ вещей 
ОТКРЫТА 
при магазинф церковной утвари 


М. В. ФОЛОМИНА. 


Мастерская будетъ вырабатывать изъ золота, сереб- 
ра и мЪди вещи для церковнаго обихода, какъ то: 
престолы, иконостасы, ризы на образа, хоругви, сосуды 
и др. предметы. 

А также для юбиляровъ: образа, кресты, блюда, 
альбомы, группы и т. д. 

Въ церковномъ отдфлЪ мастерская будетъь с 
миться къ выполнено древне-русскаго стиля Х\У1, ХУ` 
ХУШ вБковъ, а также и новьйшихъ стилей. 


ПРЕЙСЪ-КУРАНТЫ ВЫСЫЛАЮТСЯ БЕЗПЛАТНО. 
НЙевё, Подоль, Александровская 97. 


ХУДОЖЕСТВЕННАЯ МАСТЕРСКАЯ 


ВОДЕ РАН АН ПЕ 
Распоряжешя Епарх. Начальства.-Перемьны по епарх. службЪ. 
—Награда.—Благодарность Его Преосвященства.—Избраны въ составъ 
церк.-прих. попечительствь.—ВЪдомость о количествЪ денегъ, удержан- 
ныхъ изъ жалованья духовенст ва за сентябрь 1906 г..—Некрологь.—Ва- 
хавтныя моста при церквахь.Свфдьшя о Епармальномь попечитель- 
ствЪ за 1905 годъ.—Оть Редакщи. 


‘Реданторь, Преподаватель Семинайи Дмитрй Снрынченно. 
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Отъ Редакщи. 


Въ редакши имЪется 3000 отдЪльныхЪ оттисковъ 
статьи „Заблуждения Римско-Католической церкви“. Же- 
лаюпие могуть получить эти оттиски  наложнымь 
платезиеелиь. 


По независящимъ отъ Редакщи обстоятельствамъ 
№ 19 М. Е. В-ей вышелъ съ опоздашемъ. 


Согласно разъяснительному опредъленю Святьйшаго Синода, напечатан- 
ному въ № 33 „Церковныхь Въдомостей‘, возстанавливается наблюдене за 
Минскими Епарх?альными Въдомостями и будетъ вестись, примьнительно къ 
правительственному располяженю отъ 22 ноября 1905 года, Ректоромъ семи- 
нар Прот, А. Юрашкевичемъ, 


Минекя ПАРХТАЛЬНЫЯ ВДОМОСти, 
1-20 Октября — № 19 1906 года 


ЧАСТЬ НЕОФФИЩАЛЬНАЯ. 


По поволу текущихь событий, 


Въ прошедшемь номерь священиикь Ар. ЖелЪзняко- 
вии: поставиль вопросъ, гл хаться и 
сговориться пастырямь церкви лью предстоящихь 
выборовъ въ» Государственную Думу. Изъ_ поставленныхъ 
вопросовъ я отьБгиль лишь на второй, какъ нанболЪе важ- 
ный, а именно, какь нужно дУйствовать пастырямь и мел- 
ким землевладьльцамь въ предвыборное время и на выборах; 
на этогь же вопросъ отвЪчала и разосланиая мною при 
номер запис! авлен Шмидомъ, Гатовчицемь и 
Чигиревымь. Содержалие этой записки заслуживаеть самаго 
серьезнаго внимашя священниковь и ме. певладфль- 
цевъ, и если бы ть и дру горячо, какъ требуеть того 
гражданекШ долгьъ, отнеслись къ выборамъ, то успЪхъ рус- 
скаго дъла былъ бы безусловно обезпеченъ и, несомнЪненъ. 
—Хорошо вамъ такъ разсуждаль издалека, скажуть мноме, 
почти всЪ мы всею душою стремимся къ объединеню и 
больемъ за родное паше русское дЪло; вы толкуете о томъ, 
что теперь. „медлить нельзя“, а мы скажемь вамъ, что и 
„торопиться то намъ некуда“, потому что успфхъь нашего 
дьла крайне сомнителенъ: поляки богаты, объединены не- 
павистью ко всему русскому, у нихъ есть предвыборные 
комитеты, гдЪ опи могуть отлично сговориться, а гдЪ объ- 
единимся и сговоримся мы?—Воть объ этомъ то яи хочу 
теперь сказать. 

У священниковъ есть прекрасное средство и мЪето объ- 
сдиненя,—это пастиырекя собраня, разрЪыпенныя высшею 
церковною властью. Подобныя собрашя ироисходять почти 
во всей Росыш, а въ нфкоторыхь мЪотахь на этихь собрал 


и кахь молю ст 
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шяхь участвовали и приглашенные пастырями м!ряне, напр. 
въ Курск, ВяткЪ, Новгород. губерши, ОрлЪ и др. РазвЪ 
нельзя устраивать такихъ собранй и въ Минской епархи? 
Не только можно, но и должно: слишкомъ много теперь на- 
копилось разныхъ вопросовъ церковно-общественной жизни 
и уклоняться отъ ихъ разръшешя уже нельзя. Правда, есть 
таже люди, которые съ легкимъ сердцемъ относятся къ та- 
кимъ вопросамъ, уклоняются отъ нихъ, отдавшись всецфло 
житейскому морю; но, уклонившись сегодня, завтра они 
уже должны приняться за нихъ, иначе жизнь жестоко обой- 
дется съ такими людьми. Посмотрите, что дЪлается кругомъ, 
какъ бурлить жизнь! Кто не слышитъ этого бурлешя, кто 
не откликается на запросы общественной жизни, тоть мер- 
твый человЪкъ. ГдЪ же лучше и удобнЪе всего пастырямъ 
церкви объединиться и сговориться по разнымъ вопросамъ, 
какъ не на пастырскихъ собрашяхъ? ЗдЪеь пастыри могуть 
ближе ознакомиться другъ съ другомъ, поговорить о своихъ 
наболъвшихъ нуждахъ; здЪсь же могутъ разрфшить и раз- 
ные недоумЪнные вопросы о выборахъ въ Г. Думу; сюда же 
могуть пригласить и мелкихъ землевладфльцевъ; каждый 
пастырь знаеть послфднихъь и можеть пригласить ихъ на 
пастырскя собран!я. Подобный составъ собрай и законтъ 
разръьшаетъ и Епаржальная Власть несомннно одобрить и 
благословить. Пусть каждое пастырское собраше съ участ!- 
емъ мелкихъ землевладЪльцевъ извЪфстнаго района прямо 
намётитъ опредфленныхъ лицъ въ уполномоченные для выбо- 
ра выбовщиковъ въ Гос. Думу; объ этихъ лицахъ должно 
сообщить въ другой районъ, и такъ во всемъ уЪздЪ; тогда 
уже не трудно будетъ всмъ уполномоченнымъ знать друг» 
друга, намтить изъ своей среды опредъленныхь лиць вт 
выборщики въ губернское избирательное собраше и за нихъ 
только голосовать. 

Кто любить свою родину, кто мучится ея муками, у 
кого сердце изболВлось за попранное инородцами русское 
ДФло, тоть не побоится бомбъ и браунинговъ и съ припод 
нятнымъ, смвлымъ и благороднымъь челомъ пойдеть къ 
выборнымъ урнамъ, твердо памятуя необходимость стро- 
гаго соблюдев!я правила—голосовать только за опредьленно- 
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намбченыхъ русскихъ людей. Руссе люди! Пора уже во 
весь голосъ крикнуть издЪвающимся надъ нами инородцамъ: 
„руки прочь!“ Пора уже сказать имъ, что мы и сами хо- 
тимЪъ свободной и разумной жизни; но мы не хотимъ раз- 
нузданности и анархши, мы не хотимъ непрошеннаго до 
наглости участя въ нашу жизнь чуждыхь намъ и вра- 
ждебныхъ намъ варяговъ! Довольно!.. 
Д. Скрынченко. 


Братск!й совЪтъ 


старЪйшаго священника младшимъ, по поводу статьи 
„Зло“ оть манифеста 17-го апрфля (М. Е. В. № 17). 


Авторъ упомянутой статьи священникъ С. Воеводекй, 
увлекшись политическимъ задоромъ, написалъ неправду 
изложивъ свои мысли, болЪе свойственныя католическим 
ксендзамъ и воЪмъ врагамл» православя, нежели сердечно 
любящему святое православе и русскую народность право- 
славному священнику. Желая доказать, что дозволене ма- 
нифестомъ 17-го апрЪля перехода изъ православя въ като- 
личество и вообще въ инославе ие’ причинило никакого 
зла православному исповфдайю, о. Воеводеюй бросаеть 
грязь въ ревнителей правослая и защитниковъ русской 
народности въ Сфверо-Западномъ краЪ, приложившихъ мио- 
го усердя и труда къ обращешю въ правосламе русскихъ 
людей, совращенныхъ въ католицизмъ во время польскаго 
владычества и преобладашя римско—католиковъ въ краЪ. 

Преобладаше поляковъ—католиковъ надъ православ- 
нымъ русскимъ народомъ, находившимся подъ гнетомъ 
властителей Польши, не было грекращено и послЪ раздЪла 
Польши до времени возсташя поляковъ въ 1863-мъ году, 
энергично усмиреннаго незабвеннымъ русскимъ дЪятелемъ, 
графомъ Михаиломъ Николаевичемъь Муравьевымъ. 

Ло усмиреши возставя крестьяне католики, не полу- 
чивь никакихъ благъ оть своихъ ксендзовъ и пановъ, обЪ- 
щавшихь имъ для привлечен я къ возстаншо золотыя горы, 
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распространещемъ оть ихъ именн золотыхъ грамоть, убЪ- 
дились Въ лживости своихЪ патроповъ и выразнли свое 
расположеше къ русскому роду, изъявляя соглаяе ипрн- 
пять правослаше, какъ вЪру Русскаго Царя и Русскаго 
народа. 

Ревнители православя и русскаго патрютизма восполь- 
зовались такимЪ настроешемъ крестьянь—кат“ ковъ и на- 
чали массами присоединять ихъ къ святой православной 
церкви, по мЪетамъ закрывая костелы, съ обращешемь 
закрытыхь костеловъ вь православные храмы для вновь 
возсоединенныхъ прихожан. Такъ какъ присоединешя К 
православию совершались цБлыми приходами, пли сслешя- 
ми, то ВЪ У съ добровольно принимавшихь правосла | 
паходились и фанатики—калолики, враждебно относивицеся 
к", православ ю. Между разумными ревнителями правосла- 
г я, изъ среды православнаго духовенства и мфетной адми 
нистративной власти, находились, какъ исключеше, ревни- 
тели не по разуму, старавиеся насилемь обратить въ 
правослайе упорствующихь фанатиков католицизма, по 
неразумная дятельность таковыхъ лиць не можеть пят- 
пать разумной и полезной дфятельности ве’ ревнителей 
правослазя, участвовавшихь въ присоединен массы като- 
лиИКовЪ КЪ православию Въ срединЪ шестидесятыхь годовъ. 
Въ 1866-мъ году я рукоположенъ быль во священники къ 
Петриковской церкви и въ концЪ сего года переведень 
быль въ ГорутишсюЙ приходъ, въ которомъ находилось 
очень много прихожанъ, вновь возсоединенныхь съ право- 
лавною церковью. Съ переводомъ въ Горутишки, на меня 
возложена была ЕпарМальнымь Начальствомъ обязанность 
досматривать сосфдыйй Волмянск@ приходъ, до назначешя 
въ Волму особаго священника. Во время досматривашя 
Волмянскаго прихода, мною присоединено нъеколько лицъ 
изъ калолицизма въ  правослаше, изъявившихъ свое добро- 
вольное согладе. Къ Волмянской церкви, по особому выбору 
Зысокопреосвященнаго Михаила, переведень былъ мой 
тесть, Рудницкой церкви священникъ Михаилъ Волочковичъ, 
который своимъ тактомъ и разумнымъ обращешемъ съ 
вповь возсоединенными прихожанами, привлекь ихъ къ 
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посфщенйю церкви, крещенио дЪтей и исполненйо другихъ 
таинствъ и обрядовъ православной церкви. Какъ въ ВолмЪ, 
такъ и въ другихъ приходахъ, вновь присоединивииеся къ 
православию начали привыкать къ исполнено обрядовъ и 
установлен православной церкви; но назначеше Началь- 
никомъ края, или Генералъ-Губернаторомъ, вмЪсто Муравь- 
ева и Кауфмана, еъ уважешемъ и расположешемъ относив- 
шихся къ православному духовенству, генерала Потапова, 
оказавшаго особое расположеше къ польскимь панамъ и 
ксендзамъ и унижавишаго православное духовенство, произ- 
вело смуту во всъхь вновь присоединенныхь приходахъ. 
Ноустанная агитащя ксендзовъ, при участи вятель- 
ныхъ польскихъ помфщиковъ и всей польской и даже рус- 
ской интеллигенции, возбудили брожене въ присоединен- 
пыхъ изъ католичества приходахъ, съ которымъ не мог: 
совладать находившееся въ ь приходахь православное 
духовенство, до времени разрьшешя перехода православ- 
пыхь ВЪ католицизмъ мапифестомъ отз› 17-го апрЪ%ля. 
Если-бы не быль изданъ манифесть оть 17-го апрЪля, 
то не смотря на агитацию ксендзовь и вмяне польских 
помЬщиковъ, масса возсоединенныхь католиковъ въ шести- 
р, ятыхь годахъ осталась бы въ оградЪ православной цер- 
кви, какъ остаются въ оградЪ церкви возсоединивийеся 
изъ ушатовъ въ 1839-м году, хотя и тогда не всЪ прини- 
мали православе съ сердечнымь расположешемъ. По свое- 
му убъждению и своей совЪети, я не могу считать добромъ 
шаться совращешемь десятковъ тысячъ православ- 
лицизмъ, хотя бы и доказано было обратное 
тяготьше ихъ къ католицизму, —такъ какъ, оставаясь въ 
оградЪ православной церкви, они могли раскаяться въ сво- 
емь заблуждеши, возлюбить учеше и обряды православной 
‘церкви, а потомство ихъ могло и забыть временную при- 
лежность и тяготЪню отцовъ своихъ къ католицизму. 
Добрый пастырь радуется, нашедии одну только погибшую 
‹вою овцу, а потому веБмъ пастырямъ православной церк- 
Бдуеть не утЬшаться благодфяшями манифеста для 
вной церкви, а веЪыь сердцемь и всею душою 
своею скорбЪть и печалиться о выходЪ изъ ограды право- 
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славной церкви десятковъ тысячъ ввЪренныхъ намъ Богомъ 
и Церковью овецъ. 

Тяжело читать въ статьЪ православнаго священника 
тяжкую укоризну Царскому правительству шестидесятыхъ 
тодовъ, ревновавшему объ усилеши православя и русской 
народности въ ополяченномъ краЪ. Анекдоть, приведенный 
въ статьЪ для доказательства, какими гуманными мфрами 
правительство вербовало членовъ православной церкви, из- 
мышленъ врагами православ!я, приверженцами католициз- 
ма, а потому возмущаеть душу истинно русскаго и право- 
славнаго человЪка. 

Старое правительство Муравьевскаго времени крупной 
ошибки не сдфлало и не повредило престижу православ- 
ной церкви, какъ думаеть о. Воеводск!; а напротивъ, ста- 
рое правительство подняло престижъ православиой церкви, 
возвысило значеше православнаго духовенства, улучшило 
его быть и ослабило польсый элементъ, угнетавпИй и по- 
давлявиий русскую народность. 

Напрасно о. Воеводск И, полемизируя съ о. ЖелЪзня- 
ковичемъ, доказываетъ, что православная церковь не поста- 
влена въ одну параллель съ сектантствомъ, что она всегда 
была и будеть господствующею въ мфЪ, что православная 
церковь и въ роли гонимой была бы также высокою и гос- 
подствующею, что католики сами присоединятся къ право- 
слав, если мы оставимъ ихъ въ покоЪ, что стыдно намъ 
бояться католической пропаганды, что напрасно мы трево- 
жимся насильственными совращешями въ католичество, 
что мы сами испытали силу полицейскаго. режима въ ДЪлЪ 
религ и и достаточно знаемъ цзну ея и прочее въ такомъ 
же родЪ. 

Вся страница написана съ многочисленными вопроси- 
тельными и восклицательными знаками. Отвфчаль на вов 
вопросы и восклицашя о. Воеводскаго на страницахъ Епар- 
хальныхъ ВЪдомостей не вполнф удобно и даже безполез- 
но, а потому, не входя въ полемику съ о. Воеводскимъ, 
долгомъ считаю, какъ старЪйпИй собрать, высказаться, что 
не слВдуеть увлекаться полемикою, для опровержен1я взгля- 
довъ и убъждешИ родственныхъ намъ по духу и служов 
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лицъ, хотя и возможно бы было по поводу высказанныхъ 
кЪмъ либо оть чистаго сердца взглядовъ написать забори- 
стую статью. 

Для пользы дФла намъ слфдуеть не изощряться въ 
опровержеши разумныхъ и честныхъ взглядовъ своихъ то- 
варищей, а поработать съ возможною энерМею и искус- 
ствомъ въ защиту православ1я, русской народности и Царска- 
го Самодержавя, подвергающихся сильнымъ и дружнымъ 
нападкамь всей лфвой револющонной печати, старающейся, 
совместно съ крамольными бандитами, въ интересахъь ино- 
вЪърцевъ и инородцевъ, разрушить всЪ основы русской го- 
сударственности. 

ТТ. 

Священникъ С. Воеводекй, въ № 16-мъ М. Е. В%до- 
мостей начавъ свою статью словами: „Протферей Тосифъ 
ЖелЪзняковичъ, въ своемъ отвфтномъ ваглядЪ (№ 9-й 
Епарх. ВЪдомостей) на церковное землевладЪн!е, напрасно 
потратилъ много словъ на убъждеше въ томъ, въ чемъ 
каждый и безъ того убфжденъ. Никто не заблуждается от- 
носительно того, что духовенству мало надежды на боль- 
шее жалованье; всЪ также согласны и въ томъ, что духо- 
венство должно энергично протестовать противъ посягатель- 
ства на церковную аемлю, съ отняшемъ которой, всяюй 
увБренъ, матеральное положене еще болЪе ухудшится.“ 
Мн кажется, что, согласившись съ моимъ взглядомъ по 
вопросу о церковномъ землевладЪи, хотя и съ признан]- 
емъ, что я напрасно потратилъ много словъ, о. Воеводско- 
му не было надобности исписывать нФеколько страницъ въ 
опровержеше моихъ взглядовъ, но увлекаясь полемикою, 
о. Воеводсй поставилъ себф ненужный вопросъ: но что 
же изъ этого слфдуетъ?“ ЗатЪмъ, отвЪчая на свой вопросъ, 
онъ сдфлалъ неправильное резюме моей статьи и изложилъ 
свое резюме, какъ имфющее, по его словамъ, больше ис- 
кренности и достоинства, совершенно несогласное съ исти- 
ною, такъ какъ церковное землевладЪше, хотя даетъ и 
скудное обезпечене духовенству, но дфлу пастыроства, не 
только не вредно, но и полезно. 

ДъЪйствительное резюме статьи моей таково: < 
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1) Землею духовенство должно дорожить, такъ какъ 
земля составляет» цЪФнное, вЪрное и незыблемое его 
обезпечеше. 

2) Земля не вредить прямому дфлу пастырства, а, на- 
противъ, сближаеть пастырей съ ихъ прихожанами и отвле- 
каетъ, въ особенности въ лЪфтнее время, оть праздности и 
несоотвЪтственныхьъ достоинству священника развлеченй. 

8) Разсчитывать на значительное увеличеше жалованья 
духовенству, по настоящему времени, нёть основан, а 
потому выражать самому духовенству желанше объ освобо- 
ждеши оть земли, грфшно и преступно, такъ какъ исполне- 
не этого желашя причинить непоправимый вредъ въ дьлЪ 
служеня православной церкви. 

4) Уничтожеше разницы между приходами не имЪеть 
смысла, такъ какъ желательно не уравнеше приходовъ, ка- 
кового уравнешя во всемъ добиваются револющюонеры и 
сощалъ-демократы, а увеличен вообще содержашя право- 
славнаго духовенства. Въ духЪ статьи священника Воевод- 
скаго, напечатана и другая статья за анонимною подписью: 
„священникъ“. ОтвЪчать на эту статью не чувствую ника- 
кого расположешя, а замфчу только, что не приличио свя- 
щеннику писать съ задоромъ и оскорблять въ печати дру- 
гого священника, и притомъ старЪйшаго. 

Признавая мелкую и придирчивую полемику несоот- 
вЪтствующею пастырскому достоин и пе вхожу въ оп- 
роверженше высказаниыхь мыслей въ обфихь упомянутыхь 
статьяхъ, а совфтую, какъ старфйций собрать, авторам 
сихь статей не увлекаться полемическимъ задоромь и не 
писать обидныхь статей для честныхь тружениковь изъ 
своихъ собралй. 

На дЪятеляхъ печатнаго слова, изъ среды православ- 
наго духовенства, лежить священная обязанность защи- 
щать православе, Царское Самолержаве и русскую парод- 
ность оть нашихь враговъ: иновърцевъ и инородцевь, за- 
владввшихъ громадным большинствомъ органовъ свЪтекой 
современной печати; а потому намъ подобаеть пе ссориться 
между собою изъ-за мелочнаго разноглася во взглядах, & 
объединиться въ своихь взглядахь и убъждешяхь и сдру- 
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житься между собою, для отпора и опровержешя нападок 
на православную церковь и ея духовенство нашихъ влЪй- 
шихъ враговъ, руководителей такъ пазываемаго освободи- 
тельнаго, или вфрнЪе, революцюннаго движен. 
Протуерей Тосифуь Жельзняковичъ. 


Вниманию русскихь людей, 


Въ МосквЪ, по инищативЪ князя Ар-—ра ТЦербам 
учреждается „Православное Братство Животворятаго Креста 
Господня“. Братство задалось симпатичною цлью объеди- 
нить православные приходы всей Росби въ утверждеше вБ- 
ры православной и русской государственности. Считаемь по- 
лезнымь помфетить адфеь присланныя намь свъдыия о 
цЪляхъ и дфятельности Братства, съ пожелащшемь, чтобы и 
въ нашей епархш, утЪеняемой католиками и инородцами, 
поскорЪй открылись отдълешя этого Братства. 


ПРАВОСЛАВНОЕ БРАТСТВО 
Животворящаго Креста Господняго. 


Православное Братство Животворящаго Креста Господ- 
няго учреждается въ виду объединешя Православныхь ири- 
ходовъ всей Росси въ утверждене Вфры Православной и 
Русской Государственности. 

Братство имЪеть въ виду сльдуюния 
проетраше народнаго образовашя въ ду 
Церкви и Русской Народности; 2) обосноваше приходекаго 
хозяйства, соотвЪтетвенио и эгь населены прихода и при 
пепосредственномъ его нанбодфе д\ятельнт. членовь участи. 

Братство ихБетъ въ виду основаше по’ всей Росейг 
Православныхь Братстьь по отдфльнымь приходамь, обла- 
стямъ, городамь, по отдъльнымь реме ре 
и службамъ. у 

Православныя Братства доляния быть отраженемь нер- 
вобытпыхь хриеманскихь общинъ, являясь общешемь ие 


цачи: 1) рас- 
Православной 
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только духовнымъ, но и въ виду помощи нуждающимся и 
увеличеня общаго благосостоян1я на началахъ взаимопомощи 
людей, соединенныхъ общимъ образомъ жизни и занят. 

Православное Братство Животворящаго Креста Господ- 
пяго имфеть въ виду: 1) приходить вь помощь нуждаю- 
щимся приходамъ денежными средствами, добываемыми пу- 
темъ сборовъ, пожертвовашй и добровольными взносами его 
членовъ; 2) ходатайствовать о нуждахъ приходовъ передъ 
правительственными и общественными учреждешями; 3) во3- 
буждать на основаши заявлен! нЪсколькихь приходовъ об- 
Це вопросы по церковному обиходу, по мЪстному 'хозяй- 
ству, а также по государственному управленйо, насколько 
оно касается приходской жизни. ь 

Братство иметь право: пр!обрЪтать недвижимость, уч- 
реждать свои благотворительныя учрежден я, устраивать 
свои книгопечатни, печатать свои изданя, издавать свои 
повременныя издашя, имЪть свои высиИя, средШя и лизийя 
учебныя заведешя. 


ДЪятольность Православнаго Братства Животворящаго 
Креста Господняго. 


Дъятельность Братства должна быть направлена на 
борьбу съ лжеучешями враговъ Свято-Русскаго Народя, обЪ- 
щающихь ему всЪ блага мфа за измЪну ВЪрЪ Православ- 
ной и Русской Государственности. 

Братство должно не только выяснить несбыточность и 
невыполнимость объщашй, даваемыхь врагами’ Росси, но 
тоже противупоставить наукЪ временной, человЪческой— 
истинную науку, осповапную на исповЪдаши хрисмански 
учешй: о томъ, что не однимъ лишь хлЪбомъ сыть будеть 
человькъ и о томъ, что „сотворите себ сокровище неоску- 
дБваемое на незесахъ, гдЪ тать не приближается, ни моль 
растлЪваетъ“. 

По примфру поборниковъ Православия и Русской Народ- 
ности въ Западной Росфи въ 16 въкЪ дЪйствовавшихъ про- 
тивЪъ Калоличества и Польской Народности, силой мысли, 
воплощенной въ Печатномъ Слов —Братство должно обра- 
тить все свое внимаше на борьбу съ нев5ремъ и лжеуче- 
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шями Матер!алистовъ, Сощалистовь и Револющонеровъ, 
силой Истинной Науки и Истинныхъ Знашй. 

Братство должно объединить богатыхъ и бЪдныхъ, знат- 
ныхъ и заурядныхъ, слабыхь и сильныхь—путемъ Печат- 
наго и Откровеннаго Слова. 

Братство должно воплотить свои учешя въ Печатномъ 
СловЪ, которое проникло бы во ве Православные, Руссше 
Приходы. Оно должно создать въ МосквЪ свою Книгопечатню 
для издашя еженедЪльнаго или ежедневнаго Времениика, 
для печатан!я окружныхъ послан! и обращен! къ прихо- 
дамъ, объяснительныхь записокъь по вопросамъ дня для 
всенароднаго ознакомленя съ ними какъ духовныхъ, такъ 
и мрянъ. 

Печатнымъ Словомъ Братство установить постоянную 
и живую связь съ приходами и духовно ихъ объединить. 

Дабы Печатное Слово было бы обосновано и убЪди- 
тельно въ своихъ объяснешяхь и доводахъ, Братство дол- 
жно собрать вокругъ себя Людей Науки и Людей Жизнен- 
наго опыта, которые совместной и объединенной работой 
противодфйствовали бы современнымъ учешямъ, сЪющимъ 
зависть, раздоръ и вражду—призывомъ къ созидательной и 
производительной работЪ, 


По епархямъ. 


—- Успьшная мисе!я. Причтами Екатеринославской епар- 
хи съ начала с. г. по 6 августа обращены въ православ- 
ное хрисманство 13 лицъ 1удейскаго вЪроисповфдашя, въ 
томъ числЪ два мфщанина Минской губерши, и присоеди- 
нены къ православшо 5 лицъ католич. исповЪданя (одному 
72 года), 9 стараобрядческаго, 1 лютеранскаго и 1 штундо- 
баптистка (ЕВ. Е. В. № 24). 

— 0 духовенствь и церковно-приходской общинЬ на 
собраи пастырей и мрянъ въ г. Ливнахъ, Орлов. епарх., 
раздавались между прочимъ, тая рфчи: Мещанин». Гово- 
рятъ, что мы не любимъ другъ друга и сбились съ пути 
истиннаго. Но съ кого намъ примфръ брать, если пастыри 
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только учатъ, а сами не исполняють? Они не помогаютъ 
бъднымь и даже въ отношении платы за требы не различа- 
ють ихъ съ богатыми. Въ храмЪ тоже денегь очень мало, 
потому что народъ объднФлъ и заблудился. Да и безъ пЪв- 
чихъ тоже остаться невозможно: нельзя же въ храм весь 
годъ плакать и скорбЪть, какъ на страстной недфлЪ!.—Ар- 
адерей: Пастырь, если служить соблазномъ для другихъ, 
подлежить тяжкой отвЪтственности: лучше бы да обв\Ъсять 
жерновь осельсый на выю. Но пастырское служеше весь- 
ма высоко и трудно, и потому нельзя строго намъ судить 
его.—0 цер.-пр. общин Арадерей: приходсмя общины или 
совфты—это ячейки, первоосновныя единицы Россш. Они 
обнимають всю жизнь— частную и общественную; и если 
пе будеть организовано это ядро,—не устоитъ и самое го- 
сударство. Воть почему я спфшу, бью въ набать объ от- 
крыми приходекихь совЪътовъ, которымъ уже въ недалекомъ 
будущемъ предетоить всеросс ское дЪло—послать на цер- 
ковный соборт своихъ достойнЪйшихъ представителей. Итакъ, 
съ благословешя Бояжйя, постараемся объ этомъ... Иначе 
эжить пельзя!.. Горе. провокаторамъ и разрушителямъ наше- 
‘то пеотложнаго святого дЪла (Ор. Е. В. № 30). 

— По повс журнальныхь постановлеяй пермскаго 
съ’Бада духовенства, епискоть пермскШ и соликамекй Ни- 
капоръ пишеть: изъ этихъ журналовъ видно прежде всего 
10, что и наше духовенство попало отчасти въ стихШный 
вихрь революцщюннаго движешя, иъкоторые только потому, 
чтобы не прослыть отсталыми. По содержанию постаповле- 
шя не отличаются особепною обд уманностйо, безпристрае 
емъ, объ изложеши говорить нечего. Удивляюсь настой- 
чивому желанио видЪъть вее въ печати. При семъ заявляю, 
что я совебмь пе раздЪляю мнЪнЙ противуканоническихъ; 
не принимаю на свой счеть и оскорбительныхь намеков”ь 
на дрательность епиескоповь и не раздфляю; а также не 
согласешь еъ взглядами съЪ\зда на монастыри и епархаль- 
ный оргалъ. Самый ходъ прешй на и поведене 
членовъ нельзя признать вполив пастырекими, да и лич- 
ный составъ съ д оставлялъ бы желать лучшаго. Впредь 
политическая подкладка на съ ахь духовенства не жела- 


тельна, а мелалеленъ истинно пастырск духъ па соборахь 
и боле добросовъетное отношеше къ дБлу при избрайи 
депутатовь па соборы. Печатать не препятетвую со вобми 
оговорками, поправками и резолющями. (Перм. Епарз 
№ 24). 

-— Въ видахъ улучшешя м®етнаго спархальнаго орга- 
на съЪзд1 татовь духовенства Якутской епарх!и поста- 
повиль: „Такъ какь духовенство епархии крайне замитере 
вапо въ томъ, чтобы Епархальныя ВЪдомоети служили 
полнымь изображешемъ жизни епархи, быта и нуждь 
ховенетва, не стБеняясь цензурой и др.) еьфадь приинель 
кь заключению ный же расширить неофиц. отдъль ВЪдо- 
мостей, сократить оффищальный. ВеЪ отчеты, какъь 10: се- 
минариг, духовныхъ училищь, епарФальнаго понечитель- 
ства и проч. пе помъшать въ самыхь вЪдомостяхь, а изда- 
вать отдьльными оттисками на счеть подлежащихь учре- 
жденш, Въ неофф. части стараться помфщать статьи, хотя 
и въ сокращенномь видЪ, касающиеся обще-церковной яхиа- 
ни росойской, дневники священниковъ, миссюнеровъ, им\- 
юще мЪстный характеръ, вопросы нрактическаго характера, 
вообще статьи, имбющ мЪетный интересъ въ историче- 
скомъ, этнографическомь и бытовомь отношешяхь“. Цъиа на 
экземиляръь опредълена въ 6 руб 50 коп. Постановлеше 
съЪзда утверждено Преосвящениымъ. (Якутск. Епарх. ВЪд. 
№ 12-й). 

— Вь дБятельности минувшаго съЪзда духовенства 
Таврической епар\и обращаеть ва себя внимаше то обстоя- 
тельство, что одно изъ засфдашй съЪзда состоялось, согласно 
желанио членовъ, подъ предефдательствомь Преосвящениа- 
го АлексЪя. По простотЪ и залушевному тону засфдашя видно, 
что между духовенствомь епархи и ар\ереемъ существу- 
ють самыя хоропия, любовныя отноше я; ясно отсюда, что 
револющюонная печать, гл. обр. еврейская, пагло врала, выста- 
вляя эти отношешя иными и черня дЪятельность Преосвя- 
щеннаго. Посльдшй, между прочимъ, на одномъ изъ по- 
становлен съЪзда написалъ: „Умоляю духовенство Тавр. 
епархи совершать богослужеше истово, уставно, неторопли- 
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во и благоговфйно“; разрЬшилъ также образовывать роди- 
тельсше кружки при дух.-уч. заведешяхъ (Тавр. Цер.-Общ. 
В-ь № 24). ы 

— бъздъ духовенства и мфянъ Курской епархм про. 
шелъ, по словамъ одного священника, „въ какомъ-то ту- 
манЪ для духовенства. Видно, что вопросы обсуждались и 
рьшеня составлялись въ особено возбужденномъ вастрое- 
иш“; съфадъ, вопреки протесту м!рянъ, поступилъ даже 
антиканонично, предложивь поставить епископа въ отвЪт- 
ственное положеше предъ съЪадомъ клириковъ и мрянъ 
(К. Е. В. № 33). 

— Епарх. съЬздъ и Редакщя „Епарх. ВЪд.ей.“ Тоть же 
съЪздъ сдЪлалъ еще такое постановлене: „Выходя изъ того 
положешя, что епарх. оранъ „Курсмя Епармальн. Вфдомо- 
сти“ составляютъ собственность духовенства епарх!и` какь 
издателя органа, настояпий съфадъ клира и м!рянъ хода- 
тайствуеть о немедленномъ избраши новаго редактора и 
передач ему всЪхъ функцШ учрежденя. Въ противномь 
случаь духовенство и маряне прекращають выписку „Етарх. 
В0-ей“ впредь до полнаго удовлетвореная настоящаго хода- 
тайства.“ На такомъ постановлени Преосвященный, меж- 
ду прочимъ, написальъ, что въ случа упрямства подписав- 
шихъ это постановлеше „высылку не только необязатель- 
ной-неоффищальной, а и оффиц. части ВЪФд-ей прекратить, 
предоставить желающимъ издавать, съ разрьшеня высшей 
власти, свою газету и, конечно, на свои личныя, & не епар- 
х!альн. средства, которыя суть средства церковныя. Церков- 
ные старосты, несомнЪнно, будуть довольны значительнымъ 
сокращешемъ или совершеннымъ прекращеншемъ расходо- 
ваня церковныхъ суммъ на выписку Епарх. ВЪд-—ей. Пора 
освободить церковь оть непроизводительныхь расходовъ и 
дать церковнымь деньгамъ употреблеше, согласное съ кано- 
пами нашей церкви“. Это постановлене духовенства, пере- 
данное Преосвященнымь въ редакцю, вызвало со стороны 
послЪдней объяснительную записку, гдЪ оспаривается ипра- 
во духовенства какъ собственника Епарх. Вфд—сти и при- 
водятся слЪд. цифры прихода и расхода по редакщи: а) 
прихода 4800—5000 руб.; 6) расхода—на бумагу и печать 
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1950—2150 руб.; на почту до 850р., брошюровщику до 200 р. 
жалованье редактору вмЪетВ съ письмоводствомь и разно- 
счикомъ около 800 р., секретарямъ—консистоми и ар\ерея 
200 р., мелочные расходы до 80 р., гонораръ до 800 р. Ре- 
золющя Его Преосвященства: „Епарх. съфадъ есть учрежде- 
не, дЪйствующее не постоянно, а временно. Кругъ дЪятель- 
ности его опредфляется епарМальнымъ епископомъ. На 
этомъ основаши Епарх. Съфзду не присвоено права упра- 
влешя епарх. учреждешями, дЪйствующими постоянно. И 
редакщя ЕВпарх\альныхь Въдомостей ле состоить въ под- 
чиненномъ отношеши къ Ппармальн. Сът ". (К. В. В. 
—85). 


Изъ духовной печати. 


— Въ „Православномъ СобесфдникЪ“ (понь) печатает- 
ся статья г. Лапина подъ загламемъ „Соборъ, какь выспий 
оргаяъ церковной власти“. Путемъ изслЪдовашя соборлыхъ 
актовь и другихъ историческихь документовь авторъ при- 
ходить къ интереснымъ выводамъ, съ которыми мы счита- 
емъ не лишнимъ познакомить читателей.—По изс ‘Бдованио 
автора, рьшающую роль на соборахъ играли лишь еписко- 
пы и ихъ представители, клирики же и мряне имЪли лишь 
совфщательный голосъ. Представители императорской вла- 
сти наблюдали на соборахъ за порядкомъ и тишиною и не 
допускали епископовъ ‘удаляться съ собора до ръщешя 
предположеннаго дла, правомь рьшающаго голоса они не 
были надълены, утверждеше императорской подиисью дЪ- 
ян1Й соборовъ нужно было для того лишь, чтобы соборныя 
рьшеня легче было осуществить въ жизни. Панскаго ут- 
вероюдешя, какъ настаиваютъ католичесые историки, для 
соборныхъь рАшевй не требовалось, а если соборы обраща- 
лись къ папамъ съ просьбою о сэглайи или даже утвер- 
ждеши соборн. дЪяШй, то это дфлалось съ тою цфлью, что- 
бы отнять у противниковъ этихь рышенй одинъ изъ пово- 
довъ утверждать, что такой-то соборъ—не вселенски, т. к, 
-де нЪть соглафя съ его рЪшешями даже представителя 


550 


такой уважаемой церкви, какь римская. Интересны сл\д. 
ова паны Вирил, приводимыя авторомъ и являющиеся 
самопризнашемь папы о своихъ погрЬшиостяхь въ вопро- 
хь догматическихь: „Врагь рода человЪческаго, пишеть 
пана, возбудить соблазшы во всемь мфЪ и насъ самихъ... 
старался отдьлить оть нихь (отцовъ У-го всел. собора) ухи- 


рен ми столь лукавой хитрости, жеж чтю мы, презрЪв- 
ши бралекую любовь, уклонилиеь въ несогласйе“... 
- Опека надъ духовенствомъ. На духовенств до иа- 


стоящаго времени тяготить оцека со стороны духовныхъ 
чиновинковь, или, лучше сказать, чиновников В. Пр. Ис., 
ичио во фракЪ или рясЪ, которые мь кори губятъ 
‘педкую самостоятельную мысль духовенства. И какъ опека 
земекихь пачальникс надь крестьянами принесла горы 
плоды. надолго убивъ самостоятельность крестьяшь, так и 
опека со стороны чиновнико»ь В. Пр. Ис. внесла полшЪй- 
иий разладъ во внутрешиою жизнь духовенства (Вкате- 
ринослав: №. В. № 23). 
— @ самостоятельномъ чтени воспитанниковъ семина- 
ри. „Омоленсмя В. В—сти“ (№ 15) говорять о необходимо- 
сти предоставлены семинаристахмь ‘титаль текущую журна- 
листику воъхъ направлеши и совъгуютъ открыть даже осо- 
бую каослру зобозрьшя важийшихъ направлений современ- 
ной печати . 
— Попустительство и безвласт! въ семинаряхъ. Говоря 
о причинахь разложешя духовной школы, священник Н, 
Быстровъ пишеть (Пензен, ЕВ. В—сти № 16): всяйя попу- 
стительства, отступлешя, ласкательства, подъигрывашя,—во- 
обще безъ нужды сннсходительное, граничащее со слабостью. 
или беахарактерностью, отношене учебиаго начальства къ 
ученическимь проступкамъ ослабляютъ нравственный авто- 
ритеть самаго начальства, уменьшаютъь въ воспитанникь 
уважеше ко веъмъ вообще дисциплинарнымъ требовашямъ, 
порождають въ немъ сомнЪШя въ ихъ обязательности. А 
удыя нраветвенныя привычки всегда начинаются съ мала- 
то. Начавши съ незначительныхь отетупленй оть дисцит- 
лины, воспитанцики могуть легко ‘перейти къ болфе ва- 
жнымь проступкамъ, они привыкають относиться къ предъ 


бра 


551 


явленнымъ имъ требовашямъ небрежно, нравственио распу- 
скаются, дичаютъ... Въ школЪ, такимъ образомъ, воцаряет- 
ся сумбуръ, безпорядокъ, хаостъ. 

Но если такъ вредно попустительство, тьмъ боле 
преступно безначале, безвласте. Власть безсильная 
не есть власть; продолжая считаться таковою, она вноситъ 
тлубокое разстройство въ окружающую жизнь. 

Попустительство и безвласте можеть быть болЪе, чм 
другя причины, ускорили печальный конецъ, нанесли по- 
слъдыйй ударъ прежнему строю ипарской жизни. 

— Интересная переписка. Въ недавно вышедшемь еди- 
овЪрческомъ журналВ „Правда Православя“ (№ 1) пом\- 
щена любопытная переписка между армепископомъ Волын- 
скимъ Антошемъ и старообрядческимъ именуемым арх1е- 
пископомъ ГоанномЪ Картушинымъ. Переписка началась по 
личиому почипу археп. Антошя, призывавшаго старообряд- 
ческаго Владыку или самого лично иля его представителей 
прибыть въ СЪверную Столицу на Предсоборное Присутстве 
и сговориться о способахь возсоединешя старообрадцевъ съ 
господствующею Церковью. На приглашеше 1оаннъ Кар- 
тушинъ категорически отвЪтилъ, что „старообрядцы, остав- 
шись въ до-Никоновской православной церкви, нисколько 
оть древняго православ!я не ушли, и поэтому имъ нЪтъ 
нужды дЪлать уступки для единешя съ к—л. церковью, 
отпадшею оть древняго до—никояовскаго православя“, и 
заявилъ, чтобы господствующая церковь—„новообрядческая“ 
отреклась оть „вефхь новшествъ“, а также порицашй и 
клятвь соборныхь на старообрядцевъ. На этоть отвЪть 
АнтошИ снова отвфтилъ приглашешемъ Тоанна Картушина 
прибыть въ Петербургь „не для препирательства, а для 
отыскашя пути къ блаженному единен!ю во ХристБ исусВ“, 
по отвта не посл$довало. 

Жаль глубоко. Неужели же это вЪфковое разцълене 
русскижь православныхь людей так и останется навсегда? 

Кстати о новомъ журналЪ „Правда Православя*. Жур- 
налъ, судя по первому номеру, обЪщаеть быть содержатель- 
нымъ, полезнымъ и интереснымъ, 


— Жертвы испанской инквизищи съ 1481 по 1820 годъ. 
„Холмекая Церковная Жизнь“ (№ 13) даеть слЪд. любо- 


пытную статистику жертвъ испанской иНкВИЗиЦИ: 


— 1507—1517 при в. и. Хименець 
де Циснерось * - НЫ 
— 157—159 „АндранТ (ви. Папа). 
г. безъ в. инквизитора 
„ Морике 
„ Табери 
— 1545- 1556 г. „ Люаза иза , 
Карла М. . 
—1597 г. въ царств. кор. 
Филипиа ПИ 
— 1598—1621 г. въ ц. Филиппа Ш. | 
— 1621—1665 г. „ Филиииа У. 
— 1665—1700 г. „ Камай .. 
г. 
т 
г 


1 


„ Филиина \" 
„ Фердинан. УГ. 
„ Карла Ш. . 
| — 1788—1808 г. „ Карла У. . 


Въ 1808 г. инквизишя была уничто- 
жена по приказаню импер. Наподеона 1. 


Въ 1814 г. она опять была возета- 
новлена кор. Фердинандомъ УП, но 
уже шесть льть спустя, т. в. въ 1820 
| г, совершенно уничтожена. 


Итого: 


34.658 


18.049 


Фамили великихъ инквизи- | Сожжено| Сожжено, Отправлено, 
ы . Е живыхь | въ |на каторгу | 
торовъ и имена испанскихъ ИЕ 
королей. кострахъ| жен!и. тюрьму. 
Съ 1481 по 1497 г. при первомъ в. 1 1 | 
@омь Торквемада Е С 10220 6840 
— 1498 по 1507 г. при в. и. Дези 2502 829 | 


48059 
21835 | 
4481 
11250 
6520 


> 6680. 


18450 
10716 
14080 
6512 
9120 
170 
56 


42 


288.294 
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— Покушене на убйство священника. 14 сент. въ 10 
час. веч. въ одномъ селЪ два молодые человЪка, явившись 
къ священнику съ приглашешемъ якобы на требу, произ- 
вели въ него выстрЪлы, къ счастью, неудачные (Нар. Газ. 
№ 213). 

— Нападене на законоучителя о. Строганова совершено 
въ Московскомъ александр. коммерч. училищЪ. ПослЪ тор- 
мественнаго акта раздались крики „долой директора“ и 
„долой черпосотеннаго попа Строганова“. Педагоги и пуб- 
кА поспъшили разойтись, но о. Строгановь не успьлъ: 
толна учениковъ напала на него, и на весь залъ раздалась 
пощечина. Констатируя этоть фактъ, „Смол. Е. Ви“ (№ 17) 
замчаютъ: „ато не просто хулиганство, а что-то. хуже: 
крайнее невъжество и невоспитанность, соединенныя съ 
мальчишескимъ безбояемъ. 

— Нрестьянскй  приговоръ. Въ Верхнемь РогачикЪ 
сольсыШ сходь отобралъ у духовенства двухъ приходовъ 
емлю въ количеств» 153-хъ десятинъ и постановилъ дохо- 
цы съ нея обратить на пужду церкви (Рус. Сл. № 228). 


Разныя извъепя и замьтки. 


— Число перешедшихъ изъ православ!я въ католичество. 
По свъдьшямъ могилевской римско-католической духовной 
вонсистори, въ могилевской арепархи перешло за теку- 
ций годъь изъ православя въ католичество 20.061 человЪкъ, 
большинство изъ нихъ—крестьяне и мелко-помЪстные обы- 
ватели. Шо губершямъ это число распредЪъляется. такъ; въ 
Минской губери— 13.418 человфкъ, въ Витебсекой—4.303, 
въ Могилевской—895, въ Виленской—628, въ Гродненской— 
187. Изъ остальныхь губернйй наибольшее число переходовъ 
приходится на С.-Петербургскую губерню—63, наименьшее 
на Московскую—9. (СвЪтъ). 

— Церковныя и монастырскя земли. По оффищальнымъ 
данпымь Св. Синода обнаруживается, 1) что всЪхъ земель, 
принадлежащихъ церквамъ, въ Росфи 1.863.948 десятины, 
причемъ эти земля распредълена между 30.993 церквами 
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и 2) что веЪхъ земель принадлежащихь монастырямь въ 
Росс 496.308 десятинъ, причемъ эта земля распредфлена 
между 697-ю монастырей, а всего церковныхъ и мона- 
стырскихъ земель 2.360.251 десятина, изъ коихъ неудобной 
церковной 154. 366 десятинъ и монастырской такой же 
75.900. По книгЬ Любинецкаго выходитъ, что на одно цер- 
ковное земельное угодье приходится крестьянскихъ дворовъ 
оть 115 (въ Арханг. губ.) до 678 (въ Оренбур. губ.), & оть 
этого количества земли на одинъ крестьянеюмй дворъ земли 
приходится отъ 0,64 десятины (въ Арханг. губ.) до 0,11 де- 
сятины (въ Оренбур. губ.) (По Колок. № 147). 

— Какь видно изъ отчета редакщи „Архангель. Е. 
В—ей* за 1905 г., годовой расходъ редакщи, вмфетВ съ жа- 
ловапьемьъ редактору въ размЪрЪ 680 руб., опредленъ въ 
суммЪ 2721 р. съ коп.; журналъ расходится въ количеств 
525 экземпляровъ (А. Е. В. № 10). 

— Еврейскй пльнъ Одессы: врачей-христанъ. въ Одзс- 
СВ 247, евреевъ 296, зубныхъ врачей-христанъ 8, евреевъ 
116, акушерокъ-хрисмаль 28, евреекъ 121, христ. аптекь 5, 
сврейскихъ 38, присяж. повзренныхъ христанъ 30, евреевъ 
27, помощниковъ прис. повЪр. хрисманъ 45, евреевь 47. 0 
торговлЪ и печати и говорить нечего: все въ еврейскихъ 
рукахъ (Окраины Роса, № 27). 

— Евреи и поляки въ бывшей Г. ДумЬ. По словамъ быв- 
шаго Волынскаго депутата крестьянина, положеше кресть- 
янскихъ депутатовъ въ ДумЪ было крайне тяжелое: „У насъ 
не было силы; намъ на каждомъ шагу угрожали, за нами слЪ- 
дили и всякое наше дЪло высмЪивали... слЪдили евреи. 
ВсЪ они были демократы или революцщ!онеры, но когда чле- 
повъ Думы размфетили по пармямъ, евреевъ приставили 
къ каждой парти: часть ихъ сЪла на лъвую сторону, часть 
—а правую, а часть—по серединЪ, и такь они за воЪмъЪ 
слЪдили и всфхъ подбивали. 

Руссше помфщики наши оказались плохи и помощи 
намъ оть нихъ никакой не быно, а польее прямо добива- 
лись отдЪлешя Польши (Поч. Л. № 35). 

— Покушене на жизнь ректора Пензенской дух. семи- 
нари прот. Ц. А. Позднева произведено 26 авг. въ 10 час. 
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веч. когда ректоръь послЪ вечерняго экзамена, возвра- 
щался домой, входилъ въ семин. ворота, неизвфетные зло- 
умышленники сдфлали нфсколгко выстрФловь изъ револь- 
вера, причемъ однимъ выстрёломъ ректоръ раненъ въ ногу 
на—вылеть (Пенза. В. В. № 17). 

— Лишеше сана. 17 авг. въ ВятКЪ было открыто па- 
стыреко-мрянское собраше, причемъ собравийеся пожелали, 
чтобы на собран присутствовалъ бывийй депутать Г. Ду- 
мы прот. Огневъ. Вызванный по телеграммЪ въ Вятку, о. 
Огневъ не быль долущенъ Преосвященнымь на собраше; 
тогда собравицеся послали телеграмму въ Св. Синодъ, отку- 
да получилась телеграмма о сложеши сана съ о. `Огнева, 
(Народ. газ. № 207). 

— 0 Предсоборномъ Присутстви журналъ „Церковно- 
Общественная Жизнь“ (№31) высказывается такъ’ „Предсо- 
борная комис я запросовъ времени не оцзнила по достоин- 
ству, не поняла ихъ и ничего не сдЬлала для оживлешя 
Церкви; даже наобороть, проэктомъ патраршества и состава 
будущаго собора изъ однихъ епископовъ она вносить но- 
вый тормазъ въ свободное развит церковной жизни, чрез- 
мЪрно возвышая епископовъ и тьмъ подавляя самодвятель 
ность паствы“. 

— 0 брак священниковь журналъь „Цер.-Общ. Жизнь“ 
пишеть: „Если служеше пастырское по всей справедливо- 
сти уподобляется служев!ю ангельскому, то уподоблеше это 
должно простираться и нато состояще бэзплотныхъ духовъ, 
по которому они м не женятся, ш не посягають. И если 
пастырству, носителями котораго являются смертные чело- 
вЪки, невозможно вполнЪ уподобиться безплотнымъ, кото- 
рые ни женятся, ни посягають, то, по кр. м8рЪ, не нужно 
настоятельно требовеить, читобы, все пастырство непремльнно 
посягало. Момй вмЪстити, пусть и вмФщаеть то именно со 
стояше, какое ему свойственно по призванйо“. А у насъ 
„кандидатъь на священство долженъ непремфнно вступить 
въ бракъ... И это брачное иго съ первыхъ же дней пастыр- 
скаго служешя стаповится поперекъ дороги, на которую 
ступилъ пастырь. Сколько бы онъ ни идеальничалъ, какъ 
бы ни старался подняться оть всего земного повыше, семья 


и заботы о ней потявутъ его въ омуть житейск“. Авторъ 
статьи восклицаетъ: „зачЪмъ, зачъмь обязывать пастыря 
семейной жизнью предъ приняМемъ священства“?. 

Авторъ упустиль изъ виду упомянуть, что у насъь 
сорокалЪтнихъ кандидатовъ на священство ие обязывмоть 
вступать въ бракъ. Но послёдий поставленный имъ вон- 
росъ въ приложени вообще къ кандидатамьъ на свищенство 
имЪеть свою силу. 


Епархгальная хроника. 


— Храмовой праздникъ въ семинарми. 26 сентября, въ 
день праздновашя святого апостола и евангелиста Тодина 
Богослова, послЪ литури, отслуженной каэедр. прото?ере- 
емъ о. Вл. Успенскимъ въ сослужеши о. ректора семинар 
и о. духовника, состоялось годичное собраше Кирилло-Ме- 
водевскаго Братства, имбющаго цфлью оказывать матер 
альную помощь нуждающимся ученикамъ семинари. По 
прочтен!и секретаремъь Братства П. Пахомовымь отчета, 
члены Братства внесли обычные ваносы. Ученики хорошо 
исполнили коицерть „Помилуй мя, Боже“, оркестрь же 
ученичесяй произвелъ на веъхь присутетвующихь самое 
благопр1ятное впечатльше. Торжество закончилось гимномъ 
„Боже, Царя храни!, исполненнымъь вмЪетЪь хоромъ и 
оркестромъ. 

— Общее собране Минскаго ОтдЬла „Союза 17 октября“ 
состоялось 26 септября въ 1 ч. 30 м. дня въ театрЪ. РЪчи 
говорили—Шмидъ, Павловичъ, быв. чл. Гос. Думы Гатов- 
чиць, Некрасовъ, Ротштейнъ. Во всЪхь рЪЬчахь красною 
нитью проходила одна мыель—о необходимости нащон 
наго объединен! я русскихъ людей Мниской губерши. Ме 
прочимъ, постановлено: выразить уважеше быв. члену Гос. 
Думы Гатовчицу за его мужественную дЪфятельноеть въ 
Думъ, шедшую въ разрЪзъ съ дъятельностью кадетскихь 
крикуновъ и трудовиковъ; выразить сочуветые А. И. Гуч- 
кову по поводу смЪлаго и иекренняго письма къ кн. Ту у. 
бецкому; выразить протесть по поводу скор. пир Ъзда въ Рос- 
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спо англШекой депутащи для подиесешя ядреса Муромцев: 
образовать болЪе широкую агитацюнную дЪятельность пар- 
Мы и съ тою же цфлью составить меюй  комитетъ; про- 
сить членовЪ парти о внесеши членскихь взносовъ не 
менье 1 р. для правильнасо и непрерывнаго функцюниро- 
вашя комитета. 2 

-— Оть крестьянина А. Теслюка, за его собственноруч- 
пою подиисью, поступило въ Редакц!ю заявлен, содержаше 
котораго сводится къ сл корреспонденщая въ №11 Мин. 
Еп. ВЪд. подъ заглаемъ „Деревенсый просвЪтитель“ пра- 
вильно передаеть фактъ, между тфмъ, какъ опровержене 
этой корреслонденци въ № 14 Епарх. ВЪд., сдьланное 
г-номъ Д. К., не отвчаеть дЪйствительности. 

— М. Цыринъ, 14 сентября. Въ церкви идеть Литургия. 
На дворЪ дулъ сильный вЪфтеръ, изрфдка врываясь халод- 
ною стужею чрезъ открытую дверь въ церковь. ГдЪ-то,— 
казалось, далеко, —что-то хлопнуло отрывисто, рЪзко и вло- 
вЪще, какъ будто выстрЪлъ... Кто-то со двора, войдя въ 
церковь предъ иъшемъ „Отче Нашгь“, сказалъ тихо: „горимъ: 
въ ЦыринЪ пожаръ!“ Какъ стонъ пронеслись эти слова по 
рядамъ молящихся. ВсЪ вздрогнули; страдаше им испугь 
изобразилиеь на лицахъ многихъ; еще моменть и всЪ поч- 
ти двинулись, увлекая другь друга, къ выходу. Готовящ- 
сся къ св. Причащеню, за исключешемъ нЪфкоторыхъ, оста- 
лиеь во храмЪ. Они со взлохомъ горячо возносили свои 
молитвы къ Царю неба и земли. Клубы чернаго дыма вы- 
соко поднялись надъ мЪетечкомъ, заслопяя собою лучи 
солица; въ храмЪ стало мрачио, слышался дк дымъ; ог- 
ненныя полосы, прорЪзывая ДЫМЪ, перебрасывались силь- 
пымь вЪтромь съ одной постройки на другую. Сначала 
нельзя было узнать, гдЪ и что горфло, далеко-ли оть цер- 
кви. Богослужеше продолжалось. Открылись царсюя врата; 
дрогнувшимь голосомъ священникъ произнесъ: „Со страхомъ 
Болйимъ и в$рою приступите“. Раздались болзненные зву- 
ки пьшя; всЪ стояли и плакали, въ особенности женщины; 
къ чаш подходили въ сильномъ волнеши и, запивши во- 
дою, брали въ роть антидоръ и спЪшили на. пожарь спа- 
сать свое имущество или прелложить свои услуги погиба- 
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ющимъ собратмямъ. Одна благочестивая старушка, взявши 
икону Боячей матери и св. артосъ, обошла съ молитвою 
„Заступниць усердной“ вокругь загорЪвшихся строейй и 
дальше огню не дали распространиться. Щемлящее чувство 
постигшаго несчастья сильно волновало веЪхъ во храмь и 
служеше окончилось въ угнетенномъ состоя. 

Цо выходф изъ храма взору открылась ужаеная кар- 
типа: сплошная масса огня, увЪнчанная темною тучею дыма 
съ блестящими искрами, жадно пожирала уже обнаженные 
остовы хлЪбныхъ сараевъ; скирды хлЪба проевъчивались 
точно въ золотЪ расплавленномь и быстро таяли. Всюду 
отчаяще, вопль и безпомощность. Бывийе въ храмЪ изъ 
лругихъ деревень усердно таскали ведрами воду и подава- 
ли сидящимъ на крышахъ домовъ. Грозная стия безпо- 
щадно уничтожила у 23 хозяевъ все собранное съ полей 
добро, не осталось ни себЪ хлЪба, ни корма скоту. Жаль 
смотрЪть на такое безпомощное и безвыходное положеше 
крестьян! Случился пожаръ— нЪть чЪмъ бороться сь нимъ: 
ни багра, ни крюка, ни метлы, ни бочекъ для воды, не го- 
воря уже о пожарныхъ инструментахъ; послф пожара бЪд- 
ность и разореше, голь и нищета, —помощи не откуда взять, 
мелкаго кредита не существуеть, и нужно обращаться къ 
кулакаму.... 


с. 


Фидо АУ НЕ 


По поводу текущихъ событй.—Братей совътъ.—Вниманйо рус- 
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Примёчане. Богушевичская, Изяславльская, Бабчинская 
и Домановичская второклассныя школы и образцовыя шко- 
лы при духовно-учебныхъ заведен!яхъ показаны въ графъЪ 
школъ церковно-приходскихъ. 

Неоднократныя посфщен!я наблюдателями церковно- 
приходескихъ школъ мотивируются по разному: они дфла- 
лись или для повЗрки своего взгляда на обучеше, сложив- 
шагося при посфщени школы въ первый разъ, или для 
лучшаго ознакомлешя съ постановкою учебнаго дла, такъ 
какъ нфкоторыя школы’ были посЪщены въ началЪ учебна- 
го года, когда трудно судить объ успъхахъ обучешя, или 
для ознакомлешя съ премами обучешя только что назна- 
ченныхъ учителей, или, наконецъ, просто. по пути въ дру- 
пя школы. 

Посфщая ‘школы, наблюдатели провфряли состояне 
школъ по учебно-воспитательной и хозяйственной частям 
и оказывали заввдующимъ и учащимъ возможное содЪй- 
стве къ упорялоченйю школьнаго дЪла. Въ этихъ видахъ о.о. 
наблюдатели пользовались всЪми ‘средствами, указанными 
имъ въ инструкщи. Такъ, они присутствовали на урокахл, 
законоучителей и учителей, слБдя за премами обучешя и 
въ нужныхъ случаяхь давая учащимъ совЪты и разъясне- 
в!я по веденйо учебнаго дЪла, а иногда прямо образцовые 
уроки; испытывали знашШя учащихся по всзмъ иредметамъ 
посредствомъ выспрашиваня и задаванйя письменныхъ ра- 
боть, а также просматривали исполненныя въ году работы, 
чтобы составить поняе`о томъ, насколько онф тщательно 
ведутся и исправляются; въ женскихь школахъ и вЪкото- 
рыхъ смьшанныхь гдЪ дфтей обучали учительницы, обра- 
щали внимаше на рукодьле, такъ какъ крестьяне въ жен- 
скомъ образоваши рукодьме ставять на’ первомъ план%; 
просматривали классные журналы, наблюдая за тЬмъ, свое- 
временно ли открыты занятя, насколько выполляется не- 
дьльное росписан!е уроковъ, правильно ли ведется запись 
пройденнаго, нЪть ли непослфдовательности въ’ прохожде- 
ни курса, исправно ли посфщаются учениками школы; за- 
глядывали-и въ друМе школьные документы, напримръ, 
приходо-расходныя книги (мФстныхъ средствъ), каталоги, 
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инвентари и т. д, справлялись, бываютъ ли народныя чте- 
ня, сколь охотно-они посфщаются мЪфетными жителями, а 
также беруть ли ученики читать на домъ книги; присут- 
ствовали на молитвЪ и при богослужени, знакомясь съ на- 
строенностью учениковъ и ихъ учасмемъ при отправлеши 
богослужен!я; освфдомлялись относительно исполненя уча- 
щими и учащимися долга исповЪди и св. причаст я; захо- 
дили въ общежитя и ночлежные приюты, навЪдываясь, не 
было ли особыхъ простуиковъ между учениками и кая 
мьры предпринимались къ поддержанию порядка; разъясня- 
ли завздующимъ и учащимъ ихъ взаимныя отношеня, ча- 
сто разбирали и возникиия между ними недоразум® ня; 
удостовЪрялись въ наличности и бережливости книгъ, ис- 
ключали изъ каталоговъ книги, оть ветхости ставийя негод- 
ными къ употреблению. Наконецъ, повфряя хозяйственную 
часть, 0. о. наблюдатели смотрфли, соотвЪтствуеть ли зда- 
не своему назначеню, не требуетъ ли оно ремонта, содер- 
жится ли въ чистотф, достаточно ли мебели, имфется ли 
прислуга, ныть ли затруднений по содержаню школы; не- 
рЬдко входили въ сношешя съ родителями учащихся, по- 
печителями школъ и разными благотворителями, ‹ прося 
не оставить школы своими денежными посойями, а иногда 
вели переписки съ волостными правлешями и земскими на- 
чальниками; принимали участе въ постройкЪ школьныхъ 
зданй, руководя завЪдующихъ при составлети плана и 
смЪты на постройки и наблюдая за производствомъ работъ, 
обсуждали вмЪстЪ съ завфдующими, гдЪ удобнфе и необ- 
ходимЪе открыть церковно-приходскую школу или школу 
грамоты по Положеню 1902 г. Вообще, являясь въ школу, 
наблюдатели старались вникнуть во всЪ обстоятельства и 
условя школьной жизни, чтобы принять съ своей стороны 
возможныя мъры КЪ упорядочен1ю школы. 

При ревизи школъ всми наблюдателями подм$чено, 
что многе 0.0. завъдующие не ведуть совсфмъ приходо-рас- 
ходныхъ КНиИГЪ По МЪСтнымъ средствамъ содержавщя школъ; 
вслЪдетв!е чего нЪть никакой возможности провЪрить, на- 
сколько. справедливы весьма частыя жалобы учителей на то, 
что школы не отапливаютсяи не освъщаются чуть ли не 
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по недЪлямЪъ, при школахъ нЪтъ сторожей, часто не хвала- 
етъ письхенныхъ принадлежностей ит. д, 

По примфру епархальнаго наблюдателя, представляв- 
шато письменные доклады объ осмотрфнныхъ имъ школахЪ 
въ ЕпарЗальный Училищный СовЪть. и узздные наблюда- 
тели представляли таковые въ УЪзд. Отд. СовЪта. Кром того, о 
результатахь ревизи уЪздные наблюдатели дЪлали отм®тки 
въ классныхъ журналахъ и коши этихъ отмЗтокъ должны 
были отсылалься къ Епархальному Наблюдателю. На осно- 
ваши этихь отмфтокъ епаральный наблюдатель дфлалъ 
ипогда свое распоряжеше по улучшен ю школьнаго дЪла. 

Изъ уЪфадныхь Отдфленй Епархальнаго Училищнаго 
СовЪта въ отчетномъ году была произведена ревиз!я: въ 
Борисовскомъ, Бобруйскомъ и Мозырскомъ. Въ Бобруйскомъ 
и Мозырекомъ Отдьлешяхъ было обращено внимане на не- 
своевременное и поверхностное (въ Бобруйскомъ) разсмот- 
ръше дьлъ и на то, что разсылка книгъь по школамъ край- 
не не упорядочена. О ревиз!и Отдфлешй епаральнымъ на- 
блюдателемъ были представлены въ СовЪтъ особые доклады. 
Поступаюция къ наблюдателямъ частыя жалобы учителей 
на неудобство въ получеши жалованья объяснялись тЪмъ, 
что г.г. казначеи выдачу жалованья производятъ въ тече- 
11е какого нибудь одного часа въ день. 

Кром наблюдателей, въ отчетномъ году посфщали 
школы с. уюнця лица: Его Преосвященство, Преосвящен- 
иъйиий Михаилъ, Епископъ Минск и Туровекш, Членъ- 
ревизоръ духовно-учебнаго комитета при СвятЪйшемъ Си- 
нодЪ, ДЪйствительный Статский СовЪзтникъ Д. И. Тихоми- 
ровъ, предефдатели и члены отдвленй и г. г: ‘земсе на- 
тьники. Его Преосвященствомъ посфщены школы: Мин- 
ская при мужскомъ монастырЪ (въ течен!е учебнаго года), 
Пинская соборная, Пинская желЪзнодорожная женская и 
Пинскаго уЪфзда: Лещенская, Логишинская, Озаричская, 
Дубойская, Дольская, Неньковичская, Моровинская, Серник- 
ская, Сварицевичская, Витчевская, Столинская, а также 
Тлинянская школа по Положению 1902 г. и Мохренская до- 
машняя (при обозрЪни церквей). Его Преосвященство ве- 
эдЪ’ остался доволенъ отвфтами учениковъ, благодариль 
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учащихь и выразилъ желане, чтобы былъ поощренъ Сов 
томъ учитель Серникской школы Мигицко, и чтобы Мох- 
ренская школа грамоты была организована по Положеню 
1902 г. а въ Неньковичекой и Сварицевичской школахъ 
изволиль изъ своихъ средствь выдать денежную награду 
пЪвцамъ школьныхь хоровъ. 

Членъ-ревизоръ учебнаго комитета при СвятЪйшемъ 
Синод® Д, И. Тихомировъ посЪтилъ Слуцкую монастырскую 
школу, гдз предлагалъ дфтямъ вопросы по Закону Божйю 
и русскому языку, а затВмъ присутствовалъь при соверше: 
ни вечерней молитвы; состоящемъ щколы онъ остался 
доволенъ. 

Предофдалели и члены ОтдЪлешй г. г. земеке началь- 
ники, 0. 0. благочинные по большей части посфщали шко- 
лы лъ качествЪ предовдателей въ экзаменащюнныхъ комис- 
с1яхъ. Въ течеше учебнаго года’ посъщали школы о. о. 
ПредоЪъдатели ОтдЪлени: Минскаго и Мозырскаго; г. г. 
земсше начальники: Т участка  Игуменскаго 
Тимооеевъ, 1 участка Минскаго уЪзда М. 9. Чоловеюй, 
6-го участка Мозырскаго уфзда, 5 учас" Пинекаго  уЪзда 
И. А. Папа-Афанасопуло; 2 участка Ручицкаго уЪфада Ко- 
морный, 5 участка Слуцкаго уЪзда Занаревски:; Новогруд- 
сюй уЪздный наблюдатель дЪлаеть общее замфчане, что 
школы въ теченше учебнаго. года посфщались нЪкоторыми 
земскими начальниками; о. о. благочинные: 2 округа Ново- 
грудскаго уЪзда, протерей Феликеъ Сцепуро: 3 округа 
Мозырскаго уЪзда, священникъ Николай Голиневичъ. Н- 
которые изъ г. г. земскихъ начальниковЪъ, посЪтивъ школы, 
дДЪлали о нихъ лестные отзывы въ класеныхъ журналахъ. 
Для примфра приведемъ запись г. Земскаго Начальника, 5 
участка Пинскаго уЪзда, И. А. Папа-Афанасопуло, сдЪлан- 
ную имъ въ клаесномъ журнал Сварицевичекихь школъ- 
„ПосЪтивъ сего числа, пишеть И. А. Афапасопуло, Свари- 
цевичея церковно-приходемя школы мужскую и женскую, 
считаю прятнымь для себя долгомъ отмБтить слъЪдующее 
Изъ всЪхь своихъ посъщенй сихъ школь я вынесъь убЪ- 
ждеше, что школы въ кратк срокъ, всего лишь за годъ 
своего существовашя, стали на твердую почву, такъ что 
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дальнфйпий успфхъ ихъ дфятельности можно считать впол- 
нЪ обезпеченнымъ. Въ направлеши школьнаго обученя, 
воспиташя ‘и вообще въ течен!и всей школьной жизни за- 
мфтно умЪлое и просвфщенное руководство, & также истин- 
но сердечное попечене о юныхъ питомцахъь школы, въ то 
же время общее развит!е обучаемыхъ, степень обнаружива- 
емыхъ ими познавйй по всЪмъ предметамъ школьшаго кур- 
са, достигнутые успФхи въ области хорового пня, свидЪ- 
тельствуютъ о солидарномъ усерди учащихь и живомъ от- 
ношеши. ихь къ дфлу обучешя и воспитаня. 

На примЪрь Сварицевичскихъь церковно-приходскихъ 
школь легче всего убЪфдиться, что не въ наименовани и 
не въ принадлежности школъ тому или другому вЪФдом- 
ству заключается залогъ ихъ плодотворной двятельности, а въ 
искреннемь желани учащихъь послужить просвфщеню 
„меньшого брата“. ОтмЪчая наличность послфдняго свой- 
ства въ отношенми Сварицевичскихъ церковно-приходскихъ 
школъ и привФтствуя учащихся и учащихъ съ достигну- 
тыми устьхами, оть души желаю 'иколамъ дальнЪйшаго 
процввташя и усизшнаго отправлен!я своей трудной про- 
овЪтительной миссш.“ Сварицевичек!я церковно-приходсвя 
школы Пинскаго уЪзда были посЪщены также Пинскимъ 
УБзднымъ Предводителемъь Дворянства, Барономъ Н, А. 
Гревеницъ и членомъ Минской Губернской Управы 1оссе. 
Первый въ классномъ журналЪ сдфлалъ такую запись: 
„При посъщени школъ прятно былъ пораженъ какъ по- 
мЬщенемъ прямо образцовымъ, такь и направленшемъ въ 
обучен и дЪтей,“ а второй: „Школы, не смотря на кратюИ 
срокъ ихь существованя, нашелъ въ прекрасномъ, заслу- 
живающемъ особаго вниман1я, состояви“.— 


Минский Епархмальный Наблюдатель ц. школъ, 
Священник ДимитрИ Павекй. 


